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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


We openen in dit nummer uitsluitend nieuwe dossiers.
	Spelregels gestroomlijnd voor arbiters

en

Rechten en plichten aan de bridgetafel voor bridgers

In deze periode draait het gieten van de spelregelartikelen in stroomschema’s, ten behoeve van de arbiters, op volle toeren. Ook de tekst voor de bridgers, de rechten en plichten aan de bridgetafel, neemt steeds concretere vormen aan.

Door de bijzondere inbreng van de twee lezerspanels staat nu al vast dat het eindresultaat op maat gesneden zal zijn.




Dossier 341, onaangenaam verrast
	Hierbij een case waarbij ik zelf betrokken was (als speler en niet als arbiter).
Ik voel mij overigens geen groot onrecht aangedaan ( maar ben wel benieuwd wat jullie er van vinden.
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Alleen de volledige hand van noord is bekend. 

*Noord opent Gambling, na enige tijd door zuid gealerteerd, en uitgelegd als gambling.

Oost besluit het (straf)doublet van west met 5 uit te nemen, omdat hij een zwakke hand had. Oost verwacht een of twee down te gaan omdat hij noords hand kan uittellen.

Als de slagenteller op -1 staat, verwacht de leider de rest van de slagen te maken omdat door noords gambling-3SA (H bij zuid moet zitten. De leider snijdt om die reden waarna hij de hele lading klaveren over zich heen krijgt en -5 gaat voor (ongedoubleerd) – 250. Omdat het nevenpaar down gaat in een 2(-contract, kost dit spel veel punten.

De arbiter wordt erbij gehaald, met de vraag of met de noordhand 3SA gambling mag worden geopend. De arbiter heeft daar geen probleem mee omdat OW hadden kunnen vragen of dat een hoge honneur in een andere kleur uitsluit.

Wat is jullie oordeel?


Antwoord

We staan achter het oordeel van de arbiter. Met de aantekening dat als zuid als antwoord geeft dat noord maximaal een vrouw belooft in een bijkleur, er weinig tot niets verandert als noord dan toch (H in handen blijkt te hebben… Garanties bestaan nu eenmaal niet (. En noord mag afwijken van de gemaakte afspraak. De kans dat hij daarmee zichzelf in de vingers snijdt, is zeker niet denkbeeldig…

Omdat we niet alle handen kennen, kunnen we niet vaststellen in welke mate de actie van oost verantwoord was. We hebben zo onze twijfels…

De score aan de andere tafel verrast ons trouwens. 2( in NZ dat down ging, terwijl met elf onbekende kaarten van zuid 2♣ al een dicht contract moet zijn…
Dossier 342, Sterk preëmptief
	Tijdens een van de bridgeavonden deed bij een spel zich het volgende voor:
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4♣ 
Doublet
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Pass
Pass
Met mijn echtgenote zaten we OW en ik zat oost en was als eerste aan de beurt bij het biedproces.

Ik had qua punten een opening, waarbij een 8-kaart ♣, een renonce in de ♠ .

Na zuids 3♥  ging ik ervan uit dat dit een preëmptieve volgbieding was.

Noch mijn echtgenote, noch ik hebben de betekenis van het bod gevraagd (Zoals uit het volgende blijkt zullen we dat wel steeds meer doen).

Ook is er niet gealtereerd door noord.

Tijdens het spel kwam Zuid met 2 azen en enkele honneurs tevoorschijn, hetgeen me verraste.

Omdat het de laatste tafel was en we toch al erg slecht gescoord hadden hebben we geen arbitrage gevraagd.

Na het spel aan Zuid aangegeven, dat ik uit was gegaan van een preëmptief volgbod.

Hij ontkende dit en gaf aan dat het om een sterke opening met minimaal een 6-kaart ♥ ging.

Ik gaf aan dat dit met een 2♥ op mijn 1♣  zou zijn geantwoord.

We gingen 2 down.

Omdat ik momenteel de cursus CLA volg en het plan is dat we bij onze vereniging het volgend seizoen met een arbiter in elke lijn willen werken (die uiteraard niet in zijn/haar eigen lijn dit doet) heb ik de volgende vragen:

1. Is mijn veronderstelling van een preëmptief volgbod volkomen onjuist? 

2. Is mijn veronderstelling dat het antwoord van Noord 2♥  het juiste volgbod zou zijn geweest? 

3. Had Noord als 3♥ inderdaad hetgeen was wat Noord na afloop zij moeten alerteren? 

4. Is de veronderstelling juist dat mijn echtgenote en/of ik naar de betekenis van die 3♥ had moeten vragen? 

5. Hoe zou ik moeten handelen als ik in de toekomst bij een dergelijk situatie word geroepen, te weten: 

a. Tijdens het spelen? 

b. Nadat het spel gespeeld is? 


Per vraag ons antwoord
1. Is mijn veronderstelling van een preëmptief volgbod volkomen onjuist? 
Nee, gebruikelijk is dat een dubbele sprong verdedigend is en een enkele sprong sterk(er).

2. Is mijn veronderstelling dat het antwoord van Noord 2♥  het juiste volgbod zou zijn geweest? 
Nee! (, de juistheid hangt namelijk helemaal af van wat OW met elkaar hebben afgesproken.

3. Had Noord, als 3♥ inderdaad hetgeen was wat Noord na afloop zei, moeten alerteren? 
Als een bod alleen lengte belooft in de geboden kleur, valt dat niet onder de alerteerplicht, ongeacht de kracht van dat bod. Maar… als noord kan vermoeden dat OW een andere kracht verwachten, ontstaat daarmee door de hoofdregel alsnog een alerteerplicht: alerteren als je vermoedt dat je tegenstanders de betekenis van de bieding niet begrijpen. De arbiter moet uiteraard wel nagaan welke afspraak NZ hebben. Mogelijk was de redelijk sterke hand van zuid ook voor noord ook een verrassing. 
4. Is de veronderstelling juist dat mijn echtgenote en/of ik naar de betekenis van die 3♥ had moeten vragen? 
Alle spelers zijn verantwoordelijk voor een goede communicatie/afstemming. Na een dubbele sprong kan het zeker geen kwaad om de afgesproken kracht te controleren. 

5. Hoe zou ik moeten handelen als ik in de toekomst bij een dergelijk situatie word geroepen, t.w. 

a. Tijdens het spelen? 

b. Nadat het spel gespeeld is? 
· Tijdens het spel bekijk je geen enkele hand, daarmee zou je alleen maar een bron kunnen zijn van ongeoorloofde informatie.

· Pas na afloop kijk je naar wat de revue is gepasseerd. Daarbij controleer je de systeemkaarten en kijk je naar de handen van NZ. Van belang is wat noord in handen heeft. Dat dient namelijk te matchen met het biedsysteem en zijn bied- en pasgedrag.

· Centraal staat de vraag wat oost met zijn openingskracht en achtkaart klaveren gedaan zou hebben met de juiste informatie over het 3(-bod van zuid. Ook dán is 4♣ immers niet zonder risico, omdat het heel goed mogelijk is dat de extra kracht die oost dan ontkent, in noords handen ligt. 

Een stérke 3( van zuid, verlaagt de kans natuurlijk wél op enige kracht bij partner west, maar verhoogt de kans dat 4♣ NZ helpt alsnog een maakbare manche in harten uit te bieden…

Beide paren wijzen wij op hun gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een goede overdracht van de noodzakelijke uitleg, en NZ op de alerteerverplichting als ze kunnen vermoeden dat de tegenpartij een andere kracht verwacht.

Zonder de handen te kennen kunnen we alleen afgaan op de communicatie aan tafel. Ik (Rob) geef beide paren 40%. NZ vanwege het niet alerteren, en OW omdat ze niet naar de afspraak vroegen. Siger zou eerst onderzoeken welke afspraken NZ hebben. Daarbij zou hij in principe OW hun score laten houden en NZ alleen in geval ze dit vaker doen, een arbitrale score geven als zij door het niet alerteren OW hebben benadeeld, bijv. als 3( down gaat.  
Omdat het naar ons idee vooral gaat om de kwaliteit van communicatie, zouden wij bewust niet aan gelijkwaardige spelers vragen wat zij met de oosthand zouden doen na een sterk 3(volgbod… Wat overigens nog meespeelt, is de kwetsbaarheid van NZ en OW. Die is hier niet gegeven.
Dossier 343, Wel of niet alerteren?
	Wij hadden onlangs een discussie over het al dan niet alerteren van een negatief doublet.
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Doublet


Onze gesprekspartner is van mening dat dit doublet moet worden gealerteerd omdat het hier een bieding met een kunstmatige betekenis betreft.
Dit mag dan wel zo zijn, maar tegenwoordig speelt toch iedereen het negatief doublet en kan je er m.i. van uit gaan dat de betekenis ervan bij de tegenstanders bekend is.
Op grond van de 'hoofdregel' is alerteren dan niet nodig.

Ik zou het zeer op prijs stellen als jullie ons met jullie mening uit de brand willen helpen.


Antwoord

Wij denken dat er sprake is van een misverstand bij de gesprekspartner.

Alerteren vanwege een kunstmatige betekenis geldt namelijk voor een geboden kleur als daarmee een of meer ándere kleuren worden aangegeven.

Wij noemen bewust geboden kleur. Daarbij denken we met name aan het 1SA-antwoord op partner kleuropening. Daar zit geen alerteerplicht op, terwijl 1SA na partners 1-opening een zeer grillige verdeling zeker niet uitsluit, en een SA-contract vaak helemaal onderaan staat op de wensenlijst.

In dezelfde Alerteerregeling staat expliciet dat doubletten NIET mogen worden gealerteerd. Alleen als je kunt vermoeden dat jouw tegenstanders een andere betekenis verwachten, valt dat doublet wél onder de alerteerplicht. 

	
Bedankt voor jullie antwoord, maar ik begrijp het nog niet helemaal:

De Alerteerregeling noemt expliciet biedingen:


Welke biedingen moet u alerteren?
U moet biedingen alerteren waarvan u kunt vermoeden dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent. Dit is de hoofdregel.

* Biedingen die een kunstmatige (conventionele) betekenis hebben.

* Openingen van 1( en 1( indien deze niet ten minste een driekaart beloven.
* De 1SA-opening, als die minder dan 14 of meer dan 18 punten kan bevatten.
* Redoubletten, voorzover die niet duiden op kracht.


In jullie antwoord spreek je van een bieding in een kleur (=bod?)
dit lijkt mij wat beperkt.
Verderop staat inderdaad:



Belangrijke voorbeelden
* Informatiedoubletten moeten niet gealerteerd worden, het DONT doublet (conventie na een 1SA opening) wel.


Het gaat er bij mijn gesprekspartner om, of het negatief doublet als bieding moet worden gealerteerd omdat dat een conventionele betekenis heeft, die zonder waarschuwing verkeerd begrepen zou kunnen worden.
Ikzelf vind dat een negatief doublet moet worden opgevat als informatiedoublet en als zodanig niet behoeft te worden gealerteerd.

Ik ben benieuwd naar jullie mening.


Antwoord

In ons eerste antwoord noemen we bewust alleen de bieding in een kleur (een bod in een kleur is zowel een bieding als een bod), omdat jullie gesprekspartner de kunstmatige betekenis noemt als reden voor zijn opvatting dat het bewuste doublet moet worden gealerteerd.

Daarin zit een belangrijk verschil met het doublet. Oorspronkelijk is het doublet inderdaad bedacht als straf. Dat maakt elke andere betekenis kunstmatig. De expliciete vermelding dat doubletten niet worden gealerteerd, maakt het verschil met de kunstmatige biedingen in een kleur.

Een gebruikelijk informatie doublet hoeft daarom niet te worden gealerteerd, omdat je kunt vermoeden dat de tegenstanders dat wel degelijk goed interpreteren, hoewel in de praktijk ook zeer divers wordt omgegaan met het informatiedoublet. 

Ter illustratie gaan we nog een stap verder, houd je vast. 

Stel dat je een doublet op een 1-opening in een kleur wél als strafdoublet speelt. De natuurlijke betekenis dus, dan is dat een betekenis die de tegenstanders niet verwachten, en daarom wél alerteerplichtig!

Bij veel vraagstukken over alerteren staren mensen zich blind op de verschillende regeltjes en verliezen daardoor gemakkelijk het hoofddoel uit het oog. Dus als je vermoedt dat je tegenstanders het negatieve doublet niet begrijpen, alerteer het dan. 
Dossier 344, De grens van gespeeld
	Gisteravond was er een discussie tussen de arbiters over de toepassing wanneer een kaart door de leider gespeeld is, met name artikel 45c2b.

 

De tekst  onder lid "b": "Als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is", is nogal rekbaar en er ontstond na afloop van de avond dan ook een discussie tussen de verschillende arbiters (twee tegen twee) bij het volgende voorval:

 

De leider laat de dummy in slag 11 ruiten 8 voorspelen, de rechtertegenstander legt ruiten 6 bij. De leider neemt eerst klaveren 5 in de hand, waarbij de tegenstanders deze kaart kunnen zien, doch bedenkt zich en speelt alsnog harten 10. De reden van de wisseling was dat de leider eerst in de veronderstelling was dat ruiten 8 vrij was doch in tweede instantie daar niet zeker meer van was en besloot alsnog te troeven met harten 10.

 

Mag de leider klaveren 5 terug in de hand nemen en alsnog harten 10 spelen?  

 

Graag een kort antwoord.


Antwoord
Kort

Als het heel kort moet: ♣5 is gespeeld! Als de leider zegt zich te hebben bedacht, omdat hij zich opeens realiseerde dat (8 toch misschien niet vrij was, en hij voor die andere gedachte met ♣5 in ieder geval een beweging maakte dat de tegenstanders de beeldzijde konden zien, beschouwen wij dat als een wens om die kaart te spelen!

Iets minder kort

De aangehaalde tekst uit de Spelregels geeft voor ons aan dat de grens tussen wel of niet gespeeld, ligt tussen: denken en een genomen besluit.
Want pas nadat de leider zijn keus heeft bepaald, zal hij die kaart willen spelen. Probleem voor de arbiter is dat hij geen back-up kan uitdraaien van de concrete hersenactiviteiten tijdens het wel of niet spelen. 

Hij zal die moeten inschatten aan de hand van de beweging die de leider met de bewuste speelkaart maakte. Dus kun je de leider om een ‘replay’ vragen van zijn complete non-verbale actie. Onder het toeziend oog van de tegenstanders… Aan de hand daarvan zal hij zijn oordeel moeten vellen. 

Het risico is natuurlijk groot dat de leider (onbewust) zijn gebaren wat zal bijstellen, en/of dat de tegenstanders een heel andere beweging waarnamen. Feit is wel dat de beweging zo moet zijn dat de tegenstanders de beeldzijde inderdaad moeten kunnen zien. Je vraagt de tegenstanders geen enkele reactie te geven tijdens de herhaling. Daarna krijgen ze het woord. Jij let vooral op de stand van de kaart. Stel dat de replay zo is uitgevoerd dat de tegenstanders de beeldzijde nu niet konden zien, dan is de replay niet correct uitgevoerd. In dat geval besluit ik dat de kaart is gespeeld.

Niet zelden werkt een goed interview beter dan een replay.

Wij denken dan aan de volgende vragen.

Aan de tegenpartij (één tegenstander tegelijk laten antwoorden):

‘Waarom is volgens jou de kaart gespeeld?’ 

Als dan alleen het kunnen zien van de beeldzijde wordt genoemd, pleit dat voor mij in het voordeel van de leider. Een antwoord als: hij wilde duidelijk die kaart spelen, pleit in het voordeel van de tegenstanders.

Aan de leider

‘Waarom wilde je ♣5 spelen?’

Een antwoord als: ‘Omdat ik heel even dacht dat (8 vrij was.’, betekent voor mij dat ♣5 is gespeeld. 

Alleen een antwoord als: ‘Ik wilde ♣5 helemaal niet spelen, ik was nog aan het denken.’, houdt de zaak nog open... 

In dat geval dus toch maar de replay! (
Uiteindelijk kan alleen de tafelarbiter bepalen of de kaart gespeeld is of niet en dan ook door de beweging die de leider maakte, te laten reproduceren, zodanig dat iedereen het eens is dat het zo ook aan tafel tijdens het spel gebeurde. 

Dossier 345, discrepantie?
	Recent stelde ik de volgende vraag aan twee arbiters die het antwoord niet of niet zeker wisten.

 

art 25 b 1

als de wijziging wordt geaccepteerd is dan art 26 van toepassing?

er is immers een andere definitieve bieding gekomen. Het lijkt niet van toepassing, wel art 16, logisch dit laatste.

art 25 b 2 nu is de wijziging niet toegestaan; nu dus zeker art 26. uiteraard ook art 16.

 

Waarom staat in art 25 niets over verwijzing naar art 26 als dit tenminste aan de orde is?

Ik wacht jullie antwoord belangstellend af


 
Voorlopig antwoord…

Als we beginnen met het lezen van artikel 25B1 en/of 25B2, komt artikel 26 niet in het stuk voor, dus ook niet in de rechtzetting.

Leest de arbiter even te ver door, en dus ook artikel 26, dan kan er gemakkelijk kortsluiting ontstaan. Want die tekst sluit de artikel 25B-zaken beslist niet uit.

Om kort te zijn: artikel 26 heeft het over ingetrokken biedingen. Als daar sprake van is, is artikel 26 van toepassing, ongeacht of in een ander artikel daar nu wel of niet naar verwezen wordt. 

De twee wetteksten staan op het volgende blad
	ARTIKEL 25
Het wijzigen van biedingen, al dan niet reglementair

B.
Voorgenomen bieding

1.
Een wijziging van bieding die niet toegestaan is volgens A, mag geaccepteerd worden door de LT. (De wijziging wordt geaccep​teerd als de LT bewust een bieding doet na de wijziging.) De eerste bieding wordt dan ingetrokken, de tweede bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.

2.
Behalve zoals bepaald in 1 wordt een wijziging die niet toege​staan is volgens A, geannuleerd. De oorspronkelijke bieding wordt gehandhaafd en de bieding gaat verder.

3.
Artikel 16D is van toepassing voor een ingetrokken of geannu​leerde bieding.

ARTIKEL 26
Ingetrokken bieding, voorspeelbeperkingen


Als een bieding van een overtreder is gewijzigd in een andere
 defi​nitieve bieding en hij wordt tegenspeler, zijn er de volgende mogelijkheden:

A.
Bieding die duidde op een bepaalde kleur

Als de ingetrokken bieding alleen duidde op een bepaalde kleur of bepaalde kleuren (en geen andere kleur) en:

1.
als elke zodanige kleur door dezelfde speler aangeduid werd tij​dens het reglementaire bieden, is er geen voorspeelbeperking maar zie artikel 16D.

2.
als een kleur aangeduid in de ingetrokken bieding niet door de​zelfde speler werd aangeduid tijdens het reglementaire bieden, mag de leider de eerste keer dat de partner van de overtreder moet voorspelen (dit kan de uitkomst zijn), ofwel


(a)
de partner van de overtreder voorschrijven zo'n niet regle​mentair aangeduide kleur voor te spelen (als er meer kleu​ren zijn, kiest de leider een kleur), ofwel


(b)
de partner van de overtreder verbieden een van de niet al​dus aangeduide kleuren voor te spelen. Een dergelijk verbod blijft van kracht zolang de partner van de overtreder aan slag blijft.

B.
Andere ingetrokken biedingen

Wat betreft andere ingetrokken biedingen, mag de leider de part​ner van de overtreder verbieden enige willekeurige kleur bij de eerste gelegenheid voor te spelen, met inbegrip van de uitkomst; dit verbod blijft van kracht zolang de partner van de overtreder aan slag blijft.


Dossier 346, Alerteeronduidelijkheid
	De alerteerregels.

Onlangs, op een districtsviertallenwedstrijd hadden mijn partner en ik met onze tegenstanders een verschil van mening over het alerteren.

Het volgende biedverloop was er op een wedstrijd:

W
N
O
Z

1SA
pas
2(
pas
enz.

2( werd niet gealerteerd door west.
Na  vragen van NZ ontspon zich de discussie of het echt nodig was om te alerteren.

NZ waren van mening dat de nieuwe regeling was: ieder niet natuurlijk bod moet worden gealerteerd.

OW waren van mening dat de regel: als je een vermoeden hebt, dat de tegenstanders een bod niet (kunnen) begrijpen moet men alerteren. En 2( was zo'n normaal bod dat je dat wel begrijpt.
Omdat we het niet met elkaar eens waren, vroegen we de WL naar zijn mening.

Die stelde aan NZ de vraag of zij Stayman speelden, hetgeen natuurlijk bevestigend werd beantwoord. Nou, dan begrijp je ook de bieding van OW, dus is alles zo klaar als een klontje. Oké, het is geen natuurlijk bod, je moet het eigenlijk alerteren, maar bij niet alerteren zijn er geen sancties, dus OW hebben gelijk.

Voor ons, NZ, een niet bevredigend antwoord, maar ala.

Even later was er een districtsvergadering met de leden en ook daar kwam het alerteren aan de orde. Bij deze vergadering verwoordde de DKL exact de mening van de WL op de districtsviertallencompetitie. Eigenlijk zei de WL precies hoe de DKL er over dacht. "Iedereen weet wat Stayman is, daar moet je niet moeilijk over doen. Veel mensen irriteren zich aan al dat "nodeloze" gealerteer." (niet exact de woorden van de DKL genoteerd, maar de strekking van dit verhaal verwoord, red.) Waarop  een lid, zeer duidelijk verwoordde, dat we allen clubs zijn, die aangesloten zijn bij de NBB en volgens de regels van de NBB moeten handelen. Als een DKL, tevens lid van een districtsbestuur, zich daar enigszins van distantieert, waar zijn wij dan mee bezig? Woorden die mij uit het hart zijn gegrepen.

Wat is nu jullie mening over deze zienswijze?


Antwoord

Wij staan volledig achter de Alerteerregeling. En dat betekent een alerteerplicht voor alle niet-natuurlijke biedingen, inclusief de meest ordinaire Stayman en Jacoby Transfers. 

De hoofdregel geldt voor biedingen die je niet hoeft te alerteren, zoals doubletten, maar waarvan je kunt vermoeden dat de tegenpartij zónder alert een andere betekenis verwacht. 

Deze hoofdregel verhoogt het aantal biedingen dat moeten worden gealerteerd.

Dus, inderdaad, het 2( bod moet worden gealerteerd. En als dat niet gebeurt? Dan moet je daar vooral niet al te moeilijk over doen, want vrijwel iedereen speelt Stayman. Ja, het is een overtreding en nee, het is niet ernstig. Als een speler notoir weigert om het te alerteren, kan de arbiter altijd nog een procedurele straf opleggen, maar we adviseren daarmee niet al te scheutig te zijn. 

Er kunnen heel vreemde situaties ontstaan als we de hoofdregel omgekeerd gaan toepassen, en dus standaard niet gaan alerteren als je kunt vermoeden dat de tegenstander dezelfde invulling verwacht. In dat geval had de Alerteerregeling uit alleen de hoofdregel kunnen bestaan.

Ter vergelijking

In de bebouwde kom geldt de verkeersregel dat niet harder mag worden gereden dan 50 km. Hoofdregel is, dat je je snelheid moet aanpassen als de situatie dat eist.

‘Conclusie’: zolang je kunt vermoeden dat de veiligheid niet in gevaar komt, mag je net zo hard rijden als je wilt…

Dossier 347, de juiste spelregel

	Mijn vraag komt voort uit een gebeurtenis in de praktijk.

Leider zuid is aan slag in de blinde, maar speelt uit de hand, waarop zijn linkertegenstander, west,  zegt: ‘Je bent in de dummy aan slag’, waarop O zegt: ‘Ik accepteer dit voorspelen’, waarbij hij zich beroept op spelregelartikel 55A, waarin staat dat elke tegenspeler ‘uit de verkeerde hand voorspelen van de leider’ mag accepteren.

 

Artikel 55A: 

‘Als door de leider VOOR DE BEURT uit de hand of blinde wordt voorgespeeld (…).’ 

Ik lees hier een situatie waarbij de leider niet aan slag is maar wel voorspeelt.

De collega meent dat dit artikel ook doel treft als de leider wel aan slag is maar uit de verkeerde hand voorspeelt. Ik ga voor art 53A  - waarbij de Linkertegenstander de keuze kan maken.


Antwoord

Op het eerste gezicht een heel eenvoudig, ja, zelfs onschuldig ogend vraagje. We kijken eerst naar de twee genoemde tekstdelen.

	ARTIKEL 53
Accepteren van voor de beurt voorspelen


A.
Voor de beurt voorspelen behandeld als juist voorgespeeld

Elke met de beeldzijde naar boven voor de beurt voorgespeelde kaart kan als juist voorgespeeld worden behandeld (zie echter arti​kel 47E1). Dit is het geval als de leider of een van de tegenspelers, al naar gelang de situatie, dit accepteert door zich in die zin te uiten of als er gespeeld wordt uit de hand die volgt op het onre​glementair voorspelen (maar zie C). Als het voorspelen niet geac​cepteerd wordt, zal de wedstrijdleider voorschrijven dat uit de juiste hand wordt voorgespeeld (en zie artikel 47B).


	ARTIKEL 55
Voor de beurt voorspelen door de leider


A.
Voorspelen door de leider wordt geaccepteerd

Als de leider uit zijn hand of uit die van de blinde voor de beurt heeft voorgespeeld, kan elk van beide tegenspelers dit voorspelen accepteren (zoals voorzien in artikel 53) of eisen dat de voorge​speelde kaart wordt teruggenomen (na verkeerde informatie, zie artikel 47E1). Als de tegenspelers een verschillende keuze maken, heeft de keuze van de speler links van de hand waaruit voorge​speeld werd, voorrang.

B.
Leider moet voorgespeelde kaart terugnemen

1.
Als de leider uit zijn hand of die van de blinde heeft voorge​speeld terwijl het de beurt was van een tegenspeler om voor te spelen en één van de tegenspelers eist dat hij de voorgespeel​de kaart terugneemt, voegt de leider de abusievelijk gespeelde kaart weer aan de juiste hand toe. Er zijn geen verdere recht​zettingen van toepassing.

2.
Als de leider uit de verkeerde hand heeft voorgespeeld terwijl hij uit zijn hand of die van de blinde moest voorspelen en als één van de tegenspelers van hem eist dat hij de voorgespeelde kaart terugneemt, neemt hij de abusievelijk gespeelde kaart te​rug. Hij moet uit de juiste hand voorspelen.

C.
Leider zou informatie kunnen verkrijgen

Wanneer de leider een speelwijze kiest die gebaseerd zou kunnen zijn op informatie, verkregen door zijn overtreding, kan de wed​strijdleider een arbitrale score toekennen.


Artikel 47E1 waarnaar zowel 53A als 55A verwijst, geeft het recht de verkeerde uitkomst zonder rechtzetting terug te nemen als de fout werd gemaakt op ‘uitnodiging’ van de tegenpartij.

In de zuivere discussie over welk artikel van toepassing is, gaat onze voorkeur uit naar artikel 55A. Voordeel van 55A is namelijk dat deze tekst ook het verkeer regelt tussen twee tegenstanders met een verschillende voorkeur. De door ons vet gedrukte zin geldt trouwens uitsluitend als de tegenspelers tegelijk een verschillende keus maken. Die voorwaarde komt voort uit artikel 10C2. Als een speler na een onregelmatigheid een keuze mogelijkheid heeft, mag hij niet overleggen met zijn partner. Met andere woorden, als éérst de RT zegt de verkeerde uitkomst te accepteren, kan de LT dat niet meer veranderen. Alleen als ze hun verschillende wens tegelijk roepen, geldt de wens van de tegenstander die links zit van de hand waarvan ten onrechte werd voorgespeeld.

Daarmee hebben we de vraag volledig beantwoord. Maar daarmee ontstaat wel een vraagteken bij ons…

Als we artikel 55 goed lezen, hebben de tegenspelers ook dit recht (de leider of dummy laten voorspelen) als de leider voorspeelt terwijl een tegenstander aan slag is!

Voorbeeld

Tegenspeler oost maakte de vorige slag. Leider zuid dacht dat hij de slag maakte en speelt nu zelf een kaart voor. West zegt meteen dat zijn partner aan slag was, en eist nu dat de leider voorspeelt vanuit dummy… en dat kan natuurlijk niet. 
Dossier 348, Onbedoeld…
	Zouden jullie mij kunnen uitleggen wat de juiste beslissing is in het volgende geval.
De leider zegt tegen dummy: ‘Speel schoppen aas.’ Vervolgens zegt hij: ‘Nee, speel maar troef twee.’  
Nu is mijn mening, volgens art. 45a, dat schoppenaas gespeeld moet worden. 
Onze t.c. voorzitter denkt aan art. 45b. En dan heb je het probleem weer van die denkpauze. Er was geen arbitrage bijgehaald, de vraag kwam na afloop. 

Ik heb bij art. 45b van de cursus de opmerking staan: een gespeelde kaart mag je wijzigen mits de wedstrijdleider  overtuigd is van een verspreking of vergissing. Naar mijn mening moet schoppenaas hier gespeeld worden. Graag jullie mening hierover en bij voorbaat vast bedankt.


Antwoord
Als de leider een kaart van dummy heeft aangeduid, is die kaart daarmee gespeeld. Alleen als dat een zuivere verspreking is, een kaart dus die nooit bedoeld kan zijn, kan de arbiter op grond van artikel 45C4(b) een wijziging toestaan. De leider zelf mag ná die onbedoelde kaart nog geen kaart hebben gespeeld. Als de rechtertegenstander van de leider wél al een kaart speelde, mag deze die kaart uiteraard terugnemen en een andere – reglementair correcte – kaart bijspelen.

Zoals de leider zijn correctie verwoordde, maken wij daaruit op dat schoppenaas geen verspreking was. Dus blijft schoppenaas voor ons de gespeelde kaart. 
Om te kunnen vaststellen of een onbedoeld aangeduide kaart inderdaad onbedoeld is, kun je twee criteria toepassen:

1. de leider moet aangeven in zijn/haar verhaal dat de eerst genoemde kaart nooooiiit de bedoeling was;
2. de eerst genoemde kaart moet volstrekt onlogisch zijn.

Dossier 349, verkeerde troefkleur…
	Gisterenavond op de club deed zich het volgende voor.

Het eindbod was 3(, gespeeld door noord.
Nadat men negen slagen had gespeeld kwam men erachter dat men het spel gespeeld had alsof 3( het eindbod was. 

Men haalde er de WL bij.

Zowel Noord als Oost waren het erover eens dat het juiste contract 3( was.
 

Wat doet men in deze situatie?       

 

Zelf heb ik het bord geannuleerd.


Antwoord
Met andere woorden, vriend en vijand maakten slagen met aftroevers van een kleur die geen troef was…

In dat geval kun je beide paren een arbitrale score geven. Je bekijkt het hele spel. Daarbij geef je beide paren het nadeel van de twijfel. Als een correct spelverloop waarschijnlijk zou leiden tot 3♣C, kun je de leider -1 geven, en de tegenspelers C laten noteren. Alleen als een bepaald resultaat vaststaat, noteer je dat resultaat voor beide paren.

Alternatief is… beide paren 40% geven. 

Of met het slagenverloop te kijken welke slagen zijn gemaakt en eventueel moeten worden overgedragen. 

Natuurlijk kan het zijn dat een slag is “ingetroefd” met . Die moet worden overgedragen, en een slag waarbij ♣ is ‘bijgespeeld’, wordt ook overgedragen. Het verkeerd voorspelen is telkens geaccepteerd, dus dat levert geen probleem op (. 

Maar dat geeft waarschijnlijk een uitslag die neerkomt op een loterij, omdat de vier spelers op dat moment een schoppen=troefbril op hebben, en misschien een neut te veel (. 

Wij voelen het meest voor de eerste oplossing. Dus als arbiter nagaan hoeveel slagen zouden zijn gemaakt bij een normaal spelverloop. Dezelfde aanpak dus als na een verzaking die inclusief de standaard over te dragen slagen de niet-overtreders onvoldoende compenseert.

Dossier 350, met twee maten meten bij onvoldongen verzaking?
	Bij het lezen van de verzakingswijzer viel me weer iets op, wat me al sinds mijn CLA-cursus als onrechtvaardig is voorgekomen.

 

Verzaking niet-voldongen: wordt hersteld, als de volgende speler al een kaart heeft gespeeld, mag die worden teruggenomen, maar als dat een tegenspeler is wordt het een strafkaart.

Ik begrijp niet waarom dat zo is.

De leider maakt een fout, mag die straffeloos herstellen, maar de tegenspeler krijgt een strafkaart als hij zijn gespeelde kaart wil terugnemen. 

Als je vrouw hebt gespeeld en bij het herstel van de verzaking komt de heer op tafel, dan is het toch meestal logisch dat je die vrouw wilt terugnemen, wie weet kun je er nog iets mee. 

Degene die de fout maakt, wordt niet gestraft, de tegenspeler wel, terwijl die geen fout maakt.

En die straf kan nogal fors zijn, gezien het feit dat die strafkaart nu de leider voordeel kan opleveren. 

 

Kunnen jullie mij dit toelichten? 

Natuurlijk mag je een AS geven, als je denkt dat de niet overtredende partij er nadeel van ondervindt, in die zin kun je het effect van de straf wel wegnemen.

Maar waarom niet gewoon de kaart straffeloos terugnemen?


Antwoord
Je conclusie is niet helemaal juist en misschien betekent dat ook wel dat de verzakingswijzer niet correct is. Hieronder volgt het correcte verhaal. 

We zijn bij artikel 62, herstel van een verzaking, terecht gekomen. 

In 62A wordt aangegeven dat de verzaking hersteld moet worden als die nog niet voldongen is, d.w.z. als de overtredende partij nog niet heeft (voor)gespeeld in de volgende slag. 

Artikel 62B  gaat over de verzaker zelf. Als dat een tegenspeler is, wordt de eerst gespeelde kaart een grote strafkaart. Als de leider of dummy heeft verzaakt, dan gaat de kaart weer terug in de hand. 
Artikel 62C1 gaat over de persoon die achter de verzaker zit. Daar staat dat als je een kaart speelde na de verzaking maar vóórdat de aandacht erop werd gevestigd, je die kaart straffeloos mag terugnemen (dus OOK een tegenspeler), maar . 

Artikel 62C2 gaat over de partner van de verzaker. Als de linker tegenstander van de verzaker zijn kaart (straffeloos) terugneemt, dan mag ook de partner van de overtreder zijn kaart terugnemen. Als die partner (en ook de verzaker) een tegenspeler is, wordt de eerst gespeelde kaart een grote strafkaart. 
Dus stel dat de leider verzaakt en jij als linker tegenstander de vrouw speelde. Dan mag je die vrouw straffeloos terugnemen als de leider de heer speelt. MAAR, de wetenschap dat jij de vrouw hebt, is voor je partner ongeoorloofde informatie. 

Hopelijk geeft deze uitleg jou een veel beter gevoel!

Dossier 351, Tussen spelen en claimen…
	Gisterenavond stelde één van onze clubleden mij een vraag waarop ik niet geheel zeker ben van het correcte antwoord.

In de dummy ligt een lange (bijna dichte) kleur. De leider, aan slag met die kleur in de dummy, geeft zijn partner de opdracht “Draai die kleur maar af.” Op het moment dat hij dat ‘commando’ geeft is de leider in de veronderstelling dat die kleur probleemloos kan worden afgedraaid en de dummy dus tot aan de laatste kaart van de aangeduide kleur aan slag blijft. Echter…. door een zeer ongunstig zitsel blijkt dit al snel geen goed plan. Mag de leider terugkomen op zijn instructie aan de dummy of zit hij vast aan die eenmaal gegeven instructie? 

Gevoelsmatig denk ik dat de leider na elke slag het recht heeft zijn instructie te corrigeren. Maar is dat ook zo? En waar staat dat dan?


Antwoord

Je mag pas voorspelen als de voorgaande slag is voltooid. Een mededeling van de leider aan de blinde dat een hele kleur kan worden afgedraaid, kan daardoor slechts als ‘kennisgeving’ worden aangenomen. En de tegenstanders bewijzen dat ze dat ook zonder enige consequentie voor kennisgeving aannemen. Anders hadden ze toch meteen om arbitrage gevraagd wegens voortijdig voorspelen van een heleboel slagen tegelijk… (
Daarom draaien we de vraag om. Welk artikel geeft de leider het recht om meer dan één slag tegelijk te spelen als hij niet tegelijk alle slagen claimt?

Dossier 352, Moet de arbiter roomser zijn dan de paus?
	Als nieuwbakken clb-er,en wedstrijdleider op twee clubs,wil ik het graag allemaal op de juiste manier doen. Dan kom ik afgelopen zaterdag op een drive en merk dat er gewoon niet gealerteerd wordt, geen stopkaartjes gelegd worden en gewoon zonder alert en ongevraagd uitleg wordt gegeven over de EIGEN bieding.

Ik had gewoon (als enige!) bij elke tafel arbitrage kunnen roepen. Zelfs collega-wedstrijdleiders waarbij ik aan tafel kwam, deden aan die fouten mee.

Eerlijk zeggen: ben ik nu te precies (wij spelen maar op laag niveau) of hebben al die anderen gelijk en moet ik maar gewoon voor de gezelligheid spelen?

Ik zit hier echt mee in mijn maag en weet niet goed of ik mijn houding op de clubs moet gaan versoepelen.

Jullie mening wordt zeer op prijs gesteld!




Antwoord
Zeker als je niet als arbiter maar als bridger deelneemt aan een drive, moet je in de eerste plaats dat doen wat jou het beste gevoel geeft.

En je beantwoordt je vraag zelf al… Je laat het liever zo over je heen komen dan dat je voor elke overtreding arbitrage vraagt. Dat moet jou in ieder geval op d’at moment het beste gevoel geven. Anders had je voor al die overtredingen wél arbitrage gevraagd.

Tegelijk begrijpen we dat je maag toch wat in opstand komt tegen deze houding. Misschien uit schuldgevoel? Omdat je dat wat je hebt geleerd en aan anderen verkondigt, waaronder de plicht om de arbiter uit te nodigen na een onregelmatigheid, nu zelf met voeten treedt? (
Die smile plaatsen we niet voor niets. Rijk zijn degenen die ook dit soort ‘wantoestanden’ met een lach kunnen ondergaan. Laten we met ons spelregelinzicht alsjeblieft niet proberen de hele wereld te verbeteren. Want dan ga je je pas echt aan heel veel zaken ergeren. Maak van de nood een deugd; kijk objectief naar de voor- en nadelen van deze wildgroei. Ja ook naar de voordelen, denk aan ene Cruijff! En probeer er vooral de humor van in te zien.

Natuurlijk is er ook een alternatief... In een omgeving waarin dit kennelijk allemaal mag, heeft het geen enkele zin de spelers daarop aan te spreken. Als je vaker in die omgeving verwacht te spelen, kun je het best over het omgaan met de spelregels in gesprek gaan met het bestuur. En aan de hand van die uitkomst je opstelling bepalen, en of je terugkomt. (
Ook hier geldt, pas je aan aan de snelheid van het verkeer, vooral als je tussen twee zware trucks rijdt…
Dossier 353, de grens van (on)bedoeld…
	Een makkelijke? Of toch niet?

 

Leider speelt 3SA en is aan slag in dummy.

 

De laatste vijf kaarten zijn: 

 -

( 8 6

( 8 6

♣ 2

Er lag daarvoor een lange rij ruiten in de dummy en niemand had nog ruiten. 

     Nu annonceert de leider ‘hartenzes’ uit dummy. Iedereen kijkt vreemd en leider zegt: ‘Ik bedoel natuurlijk ruitenzes.’

     Duidelijk is dat de andere kaarten geen entree waren en dat leider niet eerst even harten wilde spelen om een eventuele suïcide squeeze te vermijden.

     Wat doe je met ‘Hartenzes (???), oh nee, ruitenzes natuurlijk.’?

De uitspraak over: AVBxx in dummy en je speelt kleine met de bedoeling te gaan snijden; links legt de Heer en je zegt Vrouw, oh nee, de Aas natuurlijk.

Hoe hard het ook is:  uitspraak is dat de Vrouw is gespeeld. Dus hier art. 45 C 4a. 

Hoe arbitreer je met dit in je achterhoofd?


Antwoord

Artikel 45C4(a) staat niet los van 45C4(b)!

	4.
(a)
Een kaart moet gespeeld worden, als een speler haar noemt of anderszins aanduidt als de kaart die hij wil spelen.


(b)
Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijzi​ging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus ge​speelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en 16D1).


Inmiddels is over de tekst van 4(b) al veel gezegd en geschreven. En vast staat dat daar nog heel veel over gezegd en geschreven zal worden. Inmiddels weten we dat met de speler die een kaart onopzettelijk aanduidde, vrijwel uitsluitend de leider wordt bedoeld die een kaart speelt van dummy. De tegenstanders duiden immers vrijwel nooit een te spelen kaart aan, behalve wanneer zij bijvoorbeeld iets anders doen (koffie roeren of zo) en roepen: “ik speel de boer”.

Als de arbiter ervan overtuigd is dat de leider geen moment van plan was de door hem aangeduide kaart te spelen, mag de leider inderdaad alsnog ruitenzes spelen in plaats van hartenzes. Zelfs als hij zijn fout pas ontdekt nadat zijn rechtertegenstander een hogere hartenkaart heeft bijgespeeld!

Het wezenlijke verschil met het ‘ondergooien’ van de vrouw onder de bijgespeelde heer, is dat het de leider niet goed keek naar wat links werd bijgespeeld, of te snel bijspeelde. In dat geval is de vrouw op het moment van aanduiding een bewust/opzettelijk gespeelde kaart, hoe dom ook. (
Samengevat

Voor een arbiter is dit een lastig toe te passen artikel. Je zou het liefst in het hoofd van de betreffende speler willen kijken, maar schedellichting is bij arbitrage niet toegestaan, zelfs niet voor de arbiter. ( In de praktijk sta je een wijziging alleen maar toe als dat voldoet aan twee criteria:

1. de ten onrechte gespeelde kaart moet volstrekt onlogisch zijn.

2. de leider heeft zelf nog niet bijgespeeld en spreekt de volgende woorden (of van gelijke strekking) uit: ”De eerst genoemde kaart was nooit de bedoeling om te spelen.” 

Dossier 354, verkeerde spellen gespeeld
	Heb een vraag nav de scoreberekening als men de verkeerde spellen speelt.
 
In de eerste ronde wordt gespeeld met een neventafel. ( paar 13--14 )
Deze deelt de spellen met tafel 1-- dus spel 1 - 4
Nu haalt noord van de neventafel de spellen op tafel 2--dus spel 5-8
Hier komt men pas achter als ze aan spel 8 bezig zijn.
Men heeft ze dus alle 4 gespeeld. spellen 5 t.m 8 inplaats van 1/4
 
Mijn vraag: Hoe gaat men hier mee om?
Is het mogelijk dat men hier alleen noord voor aansprakelijk stelt.
Dat men oost voor deze spellen 60% en noord 40% toekent.
 
Is het niet zo dat men deze spelscores laat meetellen en degene die deze spellen niet meer kan spelen een arbitrale score toekent ? Men heeft tenslotte op deze spellen een score behaald.
 
Wie is verantwoordelijk en kan men voor deze tafel de spellen 1-4 annuleren en als niet gespeeld invoeren?
Dus deze tafel ( paar 13 en 14 ) speelt dan geen 24 maar 20 spellen.


Antwoord
Eén ding is duidelijk, een dergelijke fout is alleen nog mogelijk zonder Bridgemate!
Als deze fout door de betreffende spelers niet eerder is gemaakt, en grove nalatigheid of onverschilligheid niet in het spel is, zouden wij in ieder geval geen straf uitdelen! En anders een half pond bitterkoekjes voor de wedstrijdleider, omdat die alles toch weer moet rechtbreien.

De behaalde score laat je staan. En het paar dat aantreedt op het moment dat de boosdoeners deze spellen voor de tweede keer zouden moeten spelen, geef je 60+. 

Er zijn ook vier spellen die de boosdoeners helemaal niet te zien krijgen. Dat zijn de spellen die ze hadden moeten spelen. Die zou je dan als Niet Gespeeld kunnen invoeren.

Toevoeging Siger

Dit is een heel vervelende situatie voor een wedstrijdleider. Je moet heel veel gaan uitzoeken en wel omdat vier mensen even niet hebben opgelet. Noord heeft weliswaar de verkeerde spellen gehaald, maar iedereen aan tafel is verantwoordelijk voor het spelen van de juiste spellen. 

Wat ik zou doen, is alle vier de spelers bij elkaar roepen en hen uitleggen wat er gebeurd is en wat dit voor jou betekent. Een volgende keer krijgen ze allemaal een straf van een halve top. Oh, en vertel bij de volgende bridgeavond op de club wat er gebeurd is (zonder namen te noemen) en dat dit voor de spelleiding heeeeeeeeeeeel erg vervelend is. Dus ... graag goed opletten en dat is de verantwoording van alle vier de spelers. 







�	Een bieding die wordt herhaald maar dan een duidelijk andere betekenis heeft dan voorheen, moet beschouwd worden als een andere bieding.
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